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置き去りにされた多くの問題

1. トリチウム以外にも多くの放射性物質を含んでいる
放出総量は示されていない

2. 代替案があるが、ほとんど検討されず

3. 海洋放出は、経済的・社会的・環境的に最も高い選択肢
膨れ上がる海洋放出のコスト

4. 建屋内への水の流入を止めるための対策

5. 敷地は足りない？

6. 「関係者の理解」？

7. すでに多くの放射性物質が海に流出している上での追加的・
意図的な放出となる など



ALPS処理汚染水
「処理」されているけ
ど、まだ放射性物質を
含んだ水
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セシウム、ストロ
ンチウム除去

多核種除去
装置
（ALPS）

地下水の流入を止めない限
り、汚染水は増え続ける

「処理水」？ 「汚染水」？



現在、タンクの中には…

•処理汚染水約126万m3（2022年3月時点）

東京ドーム１杯分→増え続けている

•約780兆ベクレルのトリチウム（2021年5月時点）

原発事故前の福島第一原発からの海に流されていたトリチウ
ムの350年分
→増え続けている

•トリチウム以外の放射性物質が基準を超えて残留。

• 7割近くの水で基準を超えている

何が含まれているのか？



2018年8月の



多核種除去設備出⼝の放射能濃度（2023年3月31日現在）



多核種除去設備出⼝の放射能濃度（2023年3月31日現在）



ALPSを通したので、トリチウム以外は全部除
去できています！

でも、ほかの放射性物質で基準を超えている
の、けっこうあるよ。

やっぱり、約7割で基準を超えていました。
でも、もう一度ALPSに通すので大丈夫！

全部でどのくらい残留しているの？

流す前にはかります！





通常運転している原発からの排水は、炉心
に触れていない
処理汚染水は、燃料が溶け落ちたデブリに
触れた水＝さまざまな放射性物質を含んで
いる

日本原子力文化財団「エネ百科」より



• トリチウム以外の放射性物質については、基準内におさまるようにする。

• 年間のトリチウム放出量の上限＝22兆ベクレル

• トリチウムが1500ベクレル／Ｌ未満となるように、

大量の海水で100倍以上に希釈

• 1km沖合から放出

• 2023年夏から、約30年かけて海洋に放出

実際にはそれ以上かかる可能性大。

どうやって流すのか？



「多核種除去設備等処理水の取扱いに関する検討状況【概要】」
（2021年8月25日、東京電力ホールディングス株式会社）





•「主要７核種」については全タンクについて測定。

•３つのタンク群においてのみ、 64核種（ALPS除去対象核種＋
トリチウム＋C14）について測定。

•他のタンク群については、放出する前に30核種（＋自主的に39
核種）を順次測定する予定。

→放出する放射性物質の総量は不明。
タンク内に残留している放射性物質も限定的
にしか示されていない

東京電力はすべてのタンクを
測っている？



すでに測定が終わっているK4タンク群の水
と同様の水を1年間放出する場合
年間放出量：1億2,000万リットル
トリチウム：22兆ベクレル
ストロンチウム90：2500万ベクレル
カドミウム113m：210万ベクレル

東京電力「福島第一原子力発電所における多核種除去設
備等処理水(ALPS処理水)の海洋放出に係る放射線影響評
価(設計段階)について」p.50-



ヨウ素129  2億4,000万ベクレル／年
セシウム137  4,900万ベクレル／年
プルトニウム239 7万3000ベクレル／年



東京電力
処理水ポータルサイト





通常の原発からもトリチウムが排出されてい
る
トリチウムは、日本も含めて、世界中の原発から放出さ
れている
福島第一原発では、2010年実績約2兆ベクレル／年の
海洋放出。
日本の沸騰水型原発
約316億～1.9兆Bq／年
日本の加圧水型原発 約18～83兆Bq／年
再処理施設からは桁違いに大量のトリチウムが排出さ
れる

ただし、国内の原発からは、その他の放射性物質は処理され、検出限界以下
に。

現在、タンクの中のトリ
チウムは860兆ベクレル



「世界中の原発からトリチウムは放出されている」
（経済産業省説明資料）
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トリチウムはベータ線を出す放射性物質
•ベータ線はガンマ線と比べて飛距離は短いが、
体内に入った時は内部被ばくの心配がある

•トリチウムは水素の一種なので、有機化合物を
構成する水素と置き換わり、生物の体の中に入
り込む

•トリチウムが、DNAを構成する水素と置き換
わった時、崩壊してヘリウムに変化し、DNAを
破損するなどの影響が生じると指摘されている

トリチウムは安全？



トリチウム濃度を排出濃度基準の『40分
の1』に希釈する？
排出濃度基準＝6万Bq／L 放出する濃度：1500Bq／L

•６万ベクレル／Lは、敷地内に排水以外に考慮すべき放射線源がな
い場合かつ排水中にトリチウムのみが含まれている場合の基準。

•現在の地下水バイパスなどからの排水の運用目標（1500Bq/L）を
決めたときの考え方

敷地境界線上、追加実効線量1mSvという法令上の要求を満たす
ため、排水以外の放射線源を考慮し、排水で0.2mSvを割り当て、
排水中にセシウム134、137、ストロンチウム90など他の核種も含
まれていることも考慮し、トリチウムの濃度を1500Bq/Lと決めた



•大型タンク保管案
石油備蓄などに多数の実績があり、堅牢性、雨水混入
対策、万一の破損に備えた防液堤の設置など、十分な
対処策がすでに技術的に確立している。

•モルタル固化処分案
汚染水をセメントと砂でモルタル化し、半地下の状態
で永久処分する案。安定的で水もれなどのリスクがな
い。

すでにアメリカの核施設（サバンナリバー）にて実績
がある（写真右）。 24

代替案

出典：Savannah River Remediation LLC (SRR)

海に流すしかない？



大型タンクで長期に保管するとか
モルタルで固めて、半地下で保管するとか
代替案あるじゃん

大型タンクは、雨水がまじるかもしれないんです！
モルタルで固めると、「水和熱」が発生して、
少し蒸発してしまうんです！

いや、雨水まじらない方法とか、水和熱を発生さ
せない方法とかあるよ。
現に大型タンクは、何十年も石油備蓄で使ってい
るじゃん。モルタル固化も海外で実績あるし。

いや、もう決まったことだし…



膨れ上がった海洋放出の費用と期間

• 2018年当時、政府の審議会で海洋放出を含む5つの案が示された。

地層注入／海洋放出／水蒸気放出／水素放出／地下埋設

•海洋放出の費用は17～34億円で最安、期間は52～88か月で最短

• 2021年、海洋放出が選択された

•現在、海洋放出の費用は1200億円以上、期間は30年以上に膨れ

上がっている



福島大学の柴崎直明教授らの研究グ

ループは、現在の凍土壁のさらに外

側に「広域遮水壁」を建設し、敷地

内への地下水流入を止めるべきとし

ている。「広域遮水壁」は、コンク

リートや粘土などを用いる、従来型

の工法で、費用は凍土壁の半分くら

い、工期は数年程度。

汚染水を増やさない対策は？



「敷地が足りない」は本当？

「敷地が足りない」
→敷地利用計画はデブリ取り出しが前提となっている

デブリの一次保管場所として、約81,000m2を確保

デブリは本当に取り出せるの？
デブリを取り出せたとしても、その先はどうするの？
どこに持っていくの？

決まっていません！



「関係者の理解」？





漁業者は何と言っているか？

•地元漁業者は繰り返し反対の意思表示

「地元の海洋を利用し、その海洋に育まれた魚介類を漁獲するこ
とを生業としている観点から、海洋放出には断固反対であり、タ
ンク等による厳重な陸上保管を求める」

•福島県漁連・全漁連ともに、海洋放出反対の決議を4年連続で
可決
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海洋放出決定後も…

「改めて福島県の漁業者の意見として、処理水の海洋放出に反
対したいと思います



福島県内の自治体は？



• 「お墨付き」を与えているわけではない

• IAEAのレビューは、日本政府・東電から提供された情報をなぞっただけ

• 「日本政府が、処理水の海洋放出を決定した」ことが前提

• 代替案について分析なし

• 広域遮水壁について分析なし

• 東電が、タンク群のうち３つのタンク群しか64の放射性物質の濃度を
測定していないことなどについては言及なし

• 政府や東電の利害関係者の関与に関する活動やアプローチを委員会を
公開し､公聴会などを行ったことのみをもって「国際安全基準に合致す
る」と結論づけている

• IAEAは果たして「独立」しているといえるのか？

「IAEAのお墨付き」をどう考える？



「風評被害」？「風評加害」？

• 本当の加害者は？→東電と国

• 「危険性を指摘する人」を「風評
を起こす人」「誤った情報をまき
ちらす人」とレッテル貼り

政府による広報より


