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年間22兆Bqを放出:年間22兆Bqは原子力施設などでの放出管理｢目標｣値


福島第一での事故前｢実績｣はその1/10

福島原発からは事故時に数十PBqの放射性物質が放出された｡現在もトリチウム以外
の放射性物質が放出されており､これらとトリチウムの量を比較することは不適切｡

2https://www.fepc.or.jp/library/kaigai/kaigai_topics/__icsFiles/afieldfile/2020/12/24/20201218_2.pdf

780兆Bq



1-1 全体工程及びリスク評価(p.4) 

｢規制委員会は、廃炉を進めるために必要な施設を設置するエリアが確保されることにより、特定原
子力施設全体としての将来的なリスク低減及び最適化が図られることを確認した。｣とある｡しかし､
p.32で言及されているIAEA安全基準の要件・ガイドGSG-9では､(放出)行為による利益が害を上
回ることを示すことが必要とされているが(参考1)､この評価案では､害と益の評価が示されていな
い｡よって､最適化が図られることを確認しておらず､また､他の選択肢とも比較しておらず無効であ
る｡


(参考1)　GSG-9の該当箇所　JUSTIFICATION OF FACILITIES AND ACTIVITIES 　


“2.2. For a facility or activity to be authorized, it is required to be demonstrated that 
the introduction of that practice will produce a positive net benefit (i.e. the 
expected benefits to individuals and to society from the practice outweigh the harm, 
including radiation detriment) (GSG-9, p.5)”　https://www-pub.iaea.org/MTCD/
Publications/PDF/PUB1818_web.pdf　)


 


(参考2)なお､この点を指摘したパブコメを東電は｢東京電力の放射線影響評価報告書は，太平洋へ
の放射性廃液を放出することに関して，日本国内あるいは国際社会でも実質的に利益があることを
示していない。｣とGSG-9に規定されている事項であることを秘匿して要約した｡


さらに､｢ALPS等によって放射性物質を可能な限り除去した上で，人や環境に実質的な影響を与える
ことのないような安全な方法で，着実に処分を実施してまいりたいと考えております。｣と情緒的に述
べているのみであり､定量的な評価は行われていない｡規制者としては､東電のパブコメ対応なども
しっかりと確認すべきである｡


東京電力 (2022) 放射線影響評価報告書に対する意見募集結果.(p.5) https://www.tepco.co.jp/
decommission/progress/watertreatment/images/20220428.pdf
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トリチウム水タスクフォースでの5案比較

4https://www.meti.go.jp/earthquake/nuclear/osensuitaisaku/committtee/takakusyu/pdf/016_05_01.pdf



｢１．人に対する被ばく線量評価とくに､領域海洋モデ
ル｣(p.34以降) 

 ｢１．人に対する被ばく線量評価とくに､領域海洋モデルRegional Ocean Modeling 
System｣）｣｢規制委員会が実施したROMS を用いた再現計算の結果と東京電力の数値シミュ
レーションの結果に有意な差がないこと｣などから｢人と環境に対しての影響が十分に小さいこ
とを確認した。(p.32)｣としている｡


このモデルはRegionalとあるように地域レベルの現象を詳細にシミュレーションできることに
意義があるが､東電のシミュレーションでは地形や生態系は考慮されていない｡また､福島原発か
ら（490km×270km）の領域のみを考慮している｡この範囲に放出された汚染水が留まるは
ずもない｡海はつながっているのであり､海洋領域全体への拡散を考慮すべきである｡


例えばZhao et al.(2021)は約1PBqを1ヶ月､1年､5年､10年かけて放出した場合のシミュ
レーションを行い､いずれの場合も5年後には汚染水が濃度を低めながらも北米まで到達し､10
年後には太平洋全域にわたることを示している｡世界中に影響がある方策であり､地上での恒常
的タンクという優れた代替案をとるべきである｡


Zhao et al.(2021), "Transport and Dispersion of Tritium from the Radioactive 
Water of the Fukushima Daiichi Nuclear Plant," Mar Pollut Bull, 169, 112515.　 
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/34023585/


ただし､Zhao et al.のシミュレーションでも連続排出するにもかかわらず水塊プルームが形成
されるなど不十分な点がある｡さらに､ROMSおよびZhao et al.(2021)ともに生態系はモ
デリングされていない｡この分析結果を用いて海洋生物の被ばく評価を行うことはできないは
ずである｡


シミュレーションの妥当性を検証するには､同じモデルだけでなく､異なるモデルを使っても同様
の結果が得られるかを示すべきである｡
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東電のシミュレーション結果
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長期間放出されれば濃度も変化するはずだが､どの時点なのか記述がない｡ 
そもそも何年かけるかも明示されていない｡

東京電力 (2021) 多核種除去設備等処理水（ALPS処理水）の海洋放出にる 放射線影響評価報告書（設計段階）. 
https://www.tepco.co.jp/press/release/2021/pdf4/211117j0102.pdf

2019というのは2019年の潮流を想定したシミュレーションという意味



いつの時点の結果なの
か不明な結果


深度方向断面


放出口近辺が高濃度


同平面方向


このような濃度の違いを
無視して10kmx10km
で平均化して評価｡


被ばく量の過小評価につ
ながる可能性が大きい｡

7
出所)前ページと同じ



福島原発から海洋に放出されたセシウム137拡散シミュレーショ
ン

8
Behrens et al. (2012)

1年後 2.5年後

5年後 10年後

Bq/m3

https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/7/3/034004



福島原発からのトリチウム拡散シミュレーション

9Zhao et al. (2021)

10年かけて放出 1ヶ月で放出 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0025326X2100549X



参考)Zhao et al. (2021)の論文

放出条件を明示


(タンクだけでなく建屋内などにもある)トリチウム
1.2PBq=1200兆Bqを1ヶ月､1年､5年､10年かけて放出｡

10Zhao et al. (2021)



同　深度方向の結果

11Zhao et al. (2021)



まとめ

東京電力､規制庁ともIAEAなど海外の基準等に準じていると
称しているが､放射線防護の基本を無視している｡


複数の選択肢について､利益と害を評価､ネットの利益が最大の選択
肢を実行｡


ステークホルダーの参加


規制委員会は審査対象を放出関連施設に限定し､さらに｢科学
的･技術的｣な意見を求めている｡しかし､それに問題はそれに
限定されない｡


市民の声をパブコメとして届けましょう｡


投稿できないなどの問題が生じる可能性もあるので､直前ではなく､
余裕をもって｡
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参考

原子力市民委員会メンバーによるパブコメ例


http://www.ccnejapan.com/?p=12985


パブコメ提出ページ


https://public-comment.e-gov.go.jp/servlet/
Public?
CLASSNAME=PCMMSTDETAIL&id=198022201&
Mode=0


注意点


掲載されているpdfをいくつかクリックしてからでないと､次に
進めない｡


意見の中に半角カナ､機種依存文字(丸数字など)があるとエラー
となる｡


締め切りぎりぎりだと焦るので早めに投稿を!
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