
南極海の遺産
南極大陸東岸海域の
保護のために



要旨
　私たち AOA（Antarctic Ocean Alliance、南極海連盟）
は 2011 年 10 月、南極大陸を取り巻く南極海に 19 の海域
から成る海洋保護区（MPA）・禁漁区ネットワークを設立
することを提言しました 1。本書は「南極海の遺産：南極
大陸東岸海域の保護のために」と題し、AOA が重要海域
の 1 つと特定している東南極における海洋保護の展望に
ついてまとめたものです。

　現在、世界中の海洋でも人為的干渉から保護されている
海域はわずか 1% 程度ですが、海洋保護に関する国際協定
などを見るとこの数は大幅に増加する必要があると示唆
されています 2, 3, 4。

　 南 極 の 海 洋 生 物 資 源 の 保 存 に 関 す る 委 員 会
（Commission for the Conservation of Antarctic Marine 

Living Resources, CCAMLR）は南極海の海洋生物資源（鯨
類と鰭脚類（アザラシ類）は別枠のため除く）を管理する
国際組織で、2012 年を南極海洋保護区ネットワーク構築
への着手の年と位置づけてきました。

　保護されるべき重要海域として AOA が注目する 1 つが
南極大陸東岸海域です。人里離れたこの海域では調査が非
常に遅れているものの、南極海の中でもペンギンやアザラ
シ、クジラなどが数多く生息しています。また、その巨大
な海底地形や海洋特性は、地球上でも東南極でしか見られ
ないものです。

　AOA は、南極東岸海域での海洋保護区・禁漁区指定を
支援するため本書を作成しました。AOA による「南極海
の遺産」提言書シリーズ第 3 弾です 5, 6。

　本書では東南極の地形、海洋、そして生態環境について
解説しています。AOA はこの海域の調査を行ってきた研
究者や各国政府の努力を認め、オーストラリア、フランス
および欧州連合（EU）より提出された東南極地域の海洋
保護案を歓迎かつ支援しますが、その提案の持つ保護価値
が将来にわたり損なわれないよう、絶え間ない警戒と保護
区面積拡大が必須です。

　AOA は、オーストラリア、フランス、EU が提案する 7
つの海洋保護区に加え、さらに 4 つの海域を今後数年間
で保護区指定するよう提言します。この追加海域はオース
トラリア、フランス、EU が提案する海域と併せて、総面
積約 255 万平方キロもの海洋保護区・禁漁区ネットワー
クを実現するものです。
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　南極大陸東岸は「データ不足」な
海域であるため、AOA の提言は予防
的手法の適用に基づいたものです。
CCAMLR による権限の中核をなす概
念と同じ考え方です。

　提言では次のような内容について
解説しています。

1. 大規模な保護を確立するための生
物種、生息地および生態系レベル
での生物学的特性の代表的標本。

2. クジラ、アザラシ、ペンギン、お
よび他の海鳥の広大な採餌海域を
包含する十分な大きさの保護区。 

3. 東南極に多数存在し、多くの動物
種の食糧源となるポリニア（開氷
域）の保護。

4. 独特な地形特性であるガナラス海
嶺やブルース海膨、プリッツ湾沖
のトラフ端扇状地、様々な海山、
そして大陸棚、大陸斜面、深海エ
コリージョン（生態域）の代表的
地域などの保護。

5. 多数の海鳥や海獣が生息し、オキ
アミやメロの幼生の成育の場であ
る可能性も高いプリッツ湾の完全
な保護。

6. 気候変動の基準地として有用と考
えられる、科学的重要性の高い海
域の保護。

現在、世界中の海洋でも
人為的干渉から
保護されている海域は
わずか 1%程度ですが、
海洋保護に関する
国際協定などを見ると
この数は大幅に
増加される必要があると
示唆されています。

　南極大陸東岸海域に大規模な海洋
保護区・禁漁区ネットワークを構築
することは、南極海の保護にとって
重要な、希望を与える一歩となるで
しょう。CCAMLR 加盟諸国は、これ
ま で の 保 護 区 を は る か に し の ぐ ス
ケールで海洋保護区・禁漁区ネット
ワークを設立するという、これまで
にない大きなチャンスを迎えていま
す。そのような大規模な保護区ネッ
トワークが整備されれば、南極海の
重要な生物生息地や野生生物は東南
極沿岸特有のものを含め、人間活動
による影響を免れるでしょう。 

　未来を見据えた政治指導力により、
CCAMLR はこのチャンスをつかみ、
地球環境を末永く維持するために欠
かせない、世界の海洋をも左右する
海域を保護すべく有意義な手段を取
ることができると、AOA は考えます。

AOA とは ?
AOA（Antarctic Ocean Alliance、
南極海連盟）は世界中で活躍する環
境保護団体と慈善家から成る連合組
織です。会員組織には南極南大洋連
合（Antarctic and Southern Ocean 
Coalition, ASOC）、ブルーマリーン
財団（英国）、ディープウェーブ（ド
イツ）、ECO（ニュージーランド）、
フォレスト & バード（ニュージー
ランド）、グリーノベーション・ハ
ブ（中国）、グリーンピース、国際
人 道 協 会（Human Society 
International）、国際動物福祉基金

（International Fund for Animal 
Welfare, IFAW）、海洋の現状に関す
る 国 際 プ ロ グ ラ ム（International 
Programme on the State of the 
Ocean, IPSO）、韓国環境運動連合

（ K o r e a  F e d e r a t i o n  f o r 
E n v i r o n m e n t a l  M o v e m e n t , 
KFEM）、ラスト・オーシャン、ミッ
ション・ブルー（米国）、オーシャ
ンズ 5（米国）、クジラ・イルカ保
護 協 会（Whale and Dolphin 
Conservation Society, WDCS）、
WWF など、また協賛団体にはオセ
アナ、国際極地財団（International 
Polar Foundation）、自然資源防衛
協 議 会（Natural Resources 
Defense Council, NRDC）、 そ の 他
多数の国際組織があります。

人里離れたこの海域では南極海の中でも
ペンギンやアザラシ、クジラなどが
数多く生息しており、
その巨大な海底地形や海洋特性は、
地球上でも東南極でしか見られないものです。

Image by John B. Weller.
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はじめに
Image © Greenpeace / Jiri Rezac.

南極大陸東岸海域 
　南極大陸東岸海域は壮大な構造物とプロセスにより形作られた
生態系を成す海域です。東南極氷床は南極大陸から南極海へと流
れ込み、氷で覆われた地表が突如として海洋環境に道を明け渡し
ます。プリッツ湾環流のような沿岸海流は、南極大陸の周囲を時
計回りに流れる南極環流の広大な環流前線と交わります。海岸沿
いには海氷にぽっかりと穴が開き海水面があらわになった、沿岸
ポリニアがあちこちで見られます。そして沖合に位置するコスモ
ノート・ポリニアは、南極海に現在 2 つしかない大型外洋ポリニ
アの 1 つです。

　南極東岸では数千年もの間、氷河水流が大陸棚と大陸斜面を至
るところで削り、深い峡谷を形成してきました。この沿岸域東部
では海底からガナラス海嶺が隆起し、その北端には海山がそびえ
ています。東南極沿岸中央部では、ブルース海膨が南極海でたっ
た 2 つしかない縁辺台地を形成しています。そしてプリッツ湾の
大陸棚沖では壮大なトラフ端扇状地とそれに連なる無数の峡谷
が、独特の生物生息地を形成しています。

　東南極の海岸沿いには数百万というアザラシや海鳥が暮らし、
主にナンキョクオキアミやコオリオキアミ、コオリイワシなどを
捕食しています。東南極にはアデリーペンギンとコウテイペンギ
ンのコロニーが多数存在しますが、特にコウテイペンギンは近年、
生息数の減少が著しい種です 7。ヒョウアザラシやカニクイアザ
ラシは、海岸近くの流氷上で出産します。他の種の海鳥やアザラ
シ、クジラも採餌のためこの海域を訪れ、とくにプリッツ湾はに
ぎわいます。プリッツ湾はオキアミと、南極海における魚類の頂
点捕食者であるライギョダマシ（メロの一種）にとっても、幼生
の成育の場となっているのです 8, 9。

南極東岸海域の海洋および海底特性は
他に類を見ないものであり、
海鳥やアザラシ、その他の動物たちに
とっての生物学的価値とともに、
この海域を最も重要な保護対象
たらしめるものです。 

　東南極の面積は膨大であり、中には調査の進んだ海域や特性も
ありますが、多くは謎に包まれています。その海洋学的性状と海
底環境との動態について解明し、そこに生息する生物種を特定し
ようと、研究者は日々、努力を重ねています。総体的に情報不足
であるため、南極東岸海域は研究者や管理者から「データ不足」
海域と見なされています。それでもなお、この海域の海洋および
海底特性は他に類を見ないものであり、海鳥やアザラシ、その他
の動物たちにとっての生物学的価値とともに、この海域を最も重
要な保護対象たらしめるものです。

カニクイアザラシ　Image by Cassandra Brooks.
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海洋保護区候補地
　南極東岸海域の海洋生物は南極の海洋
生 物 資 源 の 保 存 に 関 す る 委 員 会

（CCAMLR）により管理されています 10。
この CCAMLR と、その設立をもたらした
条約は、南極条約体制における海洋優先
の 主 要 構 成 要 素 を 成 す も の で す。
CCAMLR は海洋生物資源の保護を目的と
した組織です。複数の海域を海洋保護区・
禁漁区に指定することは、CCAMLR によ
る一連の管理施策の柱です 11。東南極の
ように広大な海域では複数の海洋保護区・
禁漁区を一括して整備することが妥当で
あり、より大規模な南極海全体にまたが
る保護区ネットワークの一環として管理
されるべきです。

　海洋保護区・禁漁区がその効果を発揮
するためには、重要な生態系プロセスと
そこに棲む生物種のライフサイクル全体
を包含し、保護できるよう、十分に大き
な面積を持つものでなければなりません
12。種々の海洋プロセスを時間的・空間的
に結びつける広大な海洋保護区・禁漁区
群を東南極に設立することは、南極東岸
海域の復元力を末永く維持するための最
善かつ最強の施策なのです。コスモノー
ト・ポリニアやブルース海膨のような、
海底や遠洋の独特な構造物はもちろん、
海鳥や海獣の採餌場として知られる海域
を保護の対象とすべきです。また、気候
変動に関する長期研究において変動の基
準地として役立つ海域を保護することも
必要です。

東南極の中には
調査の進んだ海域や
特性もありますが、
多くは謎に包まれて
います。

　南極大陸東岸はデータ不足海域ですか
ら、 保 護 区 指 定 に 際 し 適 切 な 方 法 は、
CCAMLR が予防的手法を適用することで
す。知名度の低い海域でも生態学的な重
要度は同程度か、より高い場合もあり、
そうした海域も保護区ネットワークに加
える必要があります。生物学的データの
乏しい海域では、海底や遠洋の生息地を
生物多様性の指標として用いることがで
きます 13。海洋保護区・禁漁区ネットワー
クに似通った構造物や生息地が複数含ま
れれば、この海域の生物多様性の保護を
確実にすることにつながるのです。 

南極にて、定着氷上のペンギン
Image by John B. Weller.

本書では「海洋保護区」とは、定め
られた保護、生息地保全もしくは漁
業管理などの目的を達成するために
特定の活動が制限もしくは禁止され
た海域を表します。また禁漁区とは、
漁業をはじめとするあらゆる資源搾
取行為が禁じられた、高度に保護さ
れた海域を意味します。禁漁区は海
洋生態系のすべての要素に対し最大
限の保護を提供するものなのです。
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　南極東岸海域は、東南極氷床沿岸のエンダービーランドから
アデリーランドに及ぶ海域―東経 30°～ 150°と、海岸から南緯
60°まで―であり、CCAMLR が 2011 年に採択した東南極計画領
域内に位置しています。西側の境界線はウェッデル環流東端に
達し、東はロス海計画領域の西端へと南インド洋の大半を包含
します。南極東岸海域はウェッデル環流およびロス海環流に加
え、変化に富む風と海氷の影響が相まって生じる生態学的障壁
により、南インド洋西部、中部および東部に区分することがで
きます 14, 15。

　本書では、これらをさらにドロンニング・モード（西インド洋、
東経 0°～ 55°）、中央インド洋（東経 55°～ 137°）およびオーツ（東
インド洋、東経 137°～ 170°）の 3 海域に区分しています。西か
ら東へと見ていくと、中央インド洋海域はさらに西ケルゲレン（東
経 55°～ 68°）、プリッツ湾（東経 68°～ 82°）、東ケルゲレン（東
経 82°～ 110°）、ウィルクス（東経 110°～ 137°）の 4 つの小海
域に分けられます 16。なお、本書で論じる南極東岸海域にはバン
ザー堆、ケルゲレン海台と、関連する島々は含まれていません。 

南極東岸海域の重視すべき特性：

• 気候変動の重要な基準地となる、特にオーツ海域内の区域
• アデリーペンギンとコウテイペンギンの大規模なコロニー
• 他の多数の海鳥やアザラシ類、クジラ類の繁殖地および採餌

場
• オキアミ、メロ、その他の魚類の幼生の成育地
• 南極海最大のトラフ端扇状地の 1 つで、独特な底生特性
• 南極海に 2 つしかない縁辺台地の 1 つであるブルース海膨
• 南極海に 2 つしかない大型外洋ポリニアの 1 つであるコスモ

ノート・ポリニア

南極大陸東岸海域の定義
Image © Greenpeace / Jorge Gutman.

南極東岸海域でも重視すべき
特性としては、気候変動の
重要な基準地となる、
特にオーツ海域内の区域、
さらにアデリーペンギンと
コウテイペンギンの
大規模コロニーなどが挙げられます。

コウテイペンギンのヒナ　Image by John B. Weller.
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　氷に覆われた南極東岸海域は人間に
とっては足を踏み入れるのも難しい場所
ばかりですが、そこにはおびただしい数
の海獣や海鳥が生息しており、アザラシ
やクジラ、ペンギン、アホウドリなどが
繁殖や採餌をしています。クジラ類もシ
ロナガスクジラやナガスクジラ、ザトウ
クジラ、ミンククジラなど、複数の種が
この東南極で目撃されており 17、中でも
数が多いのはミンククジラとザトウクジ
ラです 18。

　アザラシではカニクイ、ウェッデル、
ロス、そしてヒョウアザラシの 4 種がこ
の海域で繁殖しています。カニクイアザ
ラシは格段に多く、推定約 100 万頭がこ
こで繁殖すると言われます 19。ロスアザ
ラシは環境保護に関する南極条約議定書
により「特別保護種」に指定されていま
すが、東南極沿岸に広く分布しており、
その生息数は 41,300 ～ 55,900 頭程度 20

と推定され、全生息数の 42% に上ると見
られます 21。ヒョウアザラシは、少なく
とも 7,300 ～ 12,000 頭がこの海域で暮ら
しています 22。ウェッデルアザラシは東
南極大陸棚の定着氷上で繁殖する唯一の
アザラシですが、繁殖期を終えると流氷
上へと移動する個体が多く、正確な生息
数はまだわかっていません。この他にも
ゾウアザラシが採餌を目当てに、亜南極
圏の島々から東南極の豊富な資源を求め
てやって来ます 23。

　コウテイペンギンとアデリーペンギン
も東南極全体で多数繁殖しており、コウ
テイペンギンは約 5 万つがい 24、アデリー
ペンギンは約 75 万つがいが、25 を超す
コロニーで 25 繁殖すると推定されていま
す。全生息数のそれぞれ 17% と 27% ほ
どに相当する数です。コウテイペンギン
もアデリーペンギンも採餌のための移動
距離が長く、コウテイペンギンはコロニー
から最大 900 キロ、アデリーペンギンで
も 480 キロ以上もの旅をすることがあり
ます 26, 27。

南極大陸東岸海域の鳥類および哺乳類
Image by John B. Weller.

ロスアザラシ　Image by Elliott Neep.

ロスアザラシは
環境保護に関する
南極条約議定書により
「特別保護種」に
指定されていますが、
東南極沿岸に
広く分布しており、
その生息数は 41,300～
55,900頭程度と
推定され、全生息数の
42%に上ると
見られます。
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南極海のザトウクジラ　Image © Greenpeace / Jiri Rezac.

ユキドリと氷山　Image by John B. Weller.

　南極東岸海域では他の海鳥も多数生息
しています。ユキドリは、アデリーペン
ギンやコウテイペンギンと同様に南極大
陸で繁殖する種で、東南極にはコロニー
が 50 か所ほどあります 28。プリッツ湾だ
けで実に 100 万つがいを超すユキドリが
暮らしています 29。プリッツ湾海域では
他にもミナミオオフルマカモメやギンフ
ルマカモメ、マダラフルマカモメ、ナン
キョクフルマカモメ、アシナガウミツバ
メ、オオトウゾクカモメなどが繁殖して
います 30。周辺の海域ではさらに驚くほ
ど多様な海鳥が見られ、チャイロオオト
ウゾクカモメ、ナンキョクアジサシ、キョ
クアジサシ、ワタリアホウドリ、マユグ
ロアホウドリ、ハイガシラアホウドリ、
ハイイロアホウドリ、キタオオフルマカ
モメ、メグロシロハラミズナギドリ、マ
ダラシロハラミズナギドリ、ケルゲレン
ミズナギドリ、アオミズナギドリ、種々
のクジラドリ類、ノドジロクロミズナギ
ドリ、暗色型のミズナギドリ、クロハラ
ウミツバメなどが採餌しています 31。 

　南極海でマゼランアイナメ漁が始まって間もない頃は、はえなわ漁船では合法・違法
を問わず、ノドジロクロミズナギドリが大量に混獲されていました。CCAMLR 管理海域
では様々な対策が取られ、合法的に操業する漁船では今や混獲はほとんど発生しなくな
りましたが、違法・無報告・無規制（IUU）漁業は依然として問題となっています。ノ
ドジロクロミズナギドリは IUCN レッドリストに危急種として掲載されたままです 32。
これはエンダービーランドからクイーンメアリーランドに至るまで、東南極の広大な海
域で採餌するミズナギドリで、南緯 50°を超えたあたりでも見られます。他にワタリア
ホウドリとマユグロアホウドリも、IUCN レッドリストで危急種、絶滅危惧種とされて
います 33。いずれも、CCAMLR 管理海域外では漁船により混獲され、死亡する可能性が
現在もなお高い海鳥たちです。

　このように、東南極の鳥類と哺乳類については未だ解明されていないことばかりです。
ペンギンコロニーの場合は東南極全体で、その位置と規模が比較的よく知られています
が、過小評価されているおそれがあります 34。その他の海鳥やアザラシ類、クジラ類に
ついては調査があまり進んでおらず、生息数の推定もかなり不確かな状態です。

コウテイペンギンと
アデリーペンギンも
東南極全体で多数
繁殖しており、コウテイ
ペンギンは約 5万つがい、
アデリーペンギンは
約 75万つがいが、
25を超すコロニーで
繁殖すると
推定されています。
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　ドロンニング・モード（西インド洋）
海域はドロンニングモードランド東部お
よびエンダービーランド西部沿いの海域
で あ り、 東 南 極 計 画 領 域 を 東 経 30 ° ～
55°まで横断する部分です。東経 30°～
40°ではウェッデル環流が冷たく、塩分
濃度の低い水をもたらし、海流の循環に
影響を及ぼしています 35。そして西イン
ド洋海域を特徴づけるものは、独特な大
陸縁辺海嶺であるガナラス海嶺、それに
コスモノート・ポリニアの 2 点です。

　ガナラス海嶺は南極東岸海域の東部に
そびえる顕著な辺縁隆起です。大陸斜面
から深さ約 1,200 メートルまで隆起して、
循環を妨げる程度の浅さに達しており 36、
湧昇を起こすことでこの海域の基礎生産
量を増大させています 37。南極東岸海域
でも 2 つしかなく、そのうちでもはるか
に規模が大きいという、他に類を見ない
海嶺です。そのすぐ北には大きな海山が
位置しています。

　ガナラス海嶺と隣接する海山について
詳しいことはわかっていませんが、基本
的には何百万年もかけて徐々に発達して
きた、孤高の生物生息地と言えます 38。
世界中のどの海洋を見ても、海山では多
様な、かつ独特な種の集まりが暮らして
います 39, 40, 41。深層域に起こる浅い湧昇と
同様に、海山とは数百、数千キロも離れ
た場所にいた生物種が一時的に足を止め、
あるいは関連を持つ場として機能するも
のなのです 42, 43。また、周囲の環境へと
生物を供給する源となる個体群がある場
合もあります 44。海山では一般に、周囲
の海域に比べて生物体量がとても大きく
なっています 45。南極海では海山の数が
少なく、あちこちに散在しているため、
個々の海山がそれぞれ独自の科学的価値
を持つと考えられます 46。

　ガナラス海嶺の東側、エンダービーラ
ンドに隣接した沿岸海域の海底部分では、
ガナラス海域と同じ特徴を備えつつ、特
有な海底生息地として様々な峡谷を持つ
壮大な大陸斜面なども見られます。また、
エンダービーランド沖の海域には独特な
軟体動物個体群が生息すると言われ、軟
体動物種の多様性の「ホットスポット」
と位置づけられています 47。

ドロンニング・モード（西インド洋）海域
Image © Greenpeace / Jiri Rezac.

南極東岸海域の流氷　Image by John B. Weller.

ガナラス海嶺と隣接する海山について詳しいことは
わかっていませんが、基本的には何百万年もかけて
徐々に発達してきた、孤高の生物生息地と言えます。
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　コスモノート海内にはエンダービーランド沖のアン岬近く、南
緯 65°、東経 45°付近にコスモノート・ポリニアがあります。南
極海では現在 2 つしか見られない、定常的に発生する外洋ポリニ
アのひとつです。南極海で最も継続的に見られるポリニアのひと
つで、深さ 3,000 ～ 4,000 メートルに達するこのポリニアは、研
究者が 1972 年に人工衛星データの収集を開始して以来、毎年観
測されています 48。明確なポリニアというより三方を囲まれた湾
の形で形成される 49 場合がある一方、東コスモノート・ポリニ
アと西コスモノート・ポリニアの 2 つが形成される年もあり、こ
の 2 つはしばしば冬季に融合します 50。これらのポリニアが数年
にわたり、東方へと伸びる連鎖状のポリニアと結合し、東経 90°
にまで達します 51。ポリニアは冬の間ずっと開口と閉鎖を繰り返
し、時には 137,700 平方キロにまで成長し、数日間から数週間
も持続することもあります 52, 53。外洋ポリニアは沿岸ポリニアと
同様、非常に生産性の高い場所です。コスモノート・ポリニアに
連動して起こる湧昇は、オキアミの群集の発生と相関があること
がわかっています 54。 

　この海域の生態はあまりよくわかっていません。コウテイペン
ギンのコロニーが 2 ～ 3 か所あることと、他にもアデリーペン
ギンやナンキョクフルマカモメ、ユキドリ、アシナガウミツバメ、
ハイイロアホウドリ、クジラドリ、オオフルマカモメ、キョクア
ジサシなど、様々な海鳥が見られることが知られています 55。上
層水では、南極半島沖のものよりは小規模ですが、オキアミが高
い密度で生息していると考えられます 56。少数ですが音声データ
収集も行われ、ナガスクジラやイワシクジラ、ザトウクジラの存
在も確認されています 57。

コスモノート海

ナンキョクオキアミ
Image by Stephen W. Brookes, Australian Antarctic Division.
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　中央インド洋海域は南極東岸海域の大半を占め、多様な生息
地と地形特性を含んでいます。マックロバートソンランドから
ウィルクスランドまで広がる（東経約 55°～ 137°）この海域は、
変化に富む海底生息環境を持ち、海鳥や海獣にとって豊富な餌
場となっています。海底構造物に従い、西ケルゲレン、プリッ
ツ湾、東ケルゲレン、ウィルクスと大まかに 4 つの小海域に分
けられます 58。 

西ケルゲレン小海域
　西ケルゲレン小海域はマックロバートソンランドの沖合、東経
55°～ 68°の部分に位置しています。幅の狭い大陸棚上に沿岸ポ
リニアが発現し、この海域の生産性を推進します。海中深くでは
大陸棚と大陸斜面に峡谷が刻まれ、そのさらに沖合では深海平原
から海山がそびえています。 

　ここは海獣と海鳥にとって重要な海域です。コウテイペンギン
とアデリーペンギンのコロニーは複数確認されています。アデ
リーペンギンの生息数は特に多く、10 万羽ほどが 3 つのコロニー
に暮らしています 59。この 3 つのうちの 1 つは CCAMLR 生態系
モニタリングプログラム（CEMP）による長期モニタリングの対
象であり、マックロバートソンランドでは 2 か所ある現行の
CEMP モニタリング地の 1 つです 60。また、最近の海上調査によ
り、この海域にはナンキョクフルマカモメやクジラドリ、アオミ
ズナギドリ、ノドジロクロミズナギドリ、ケルゲレンミズナギド
リ、ハイイロアホウドリなどが多数存在すると確認されています
61。 

西ケルゲレンは海獣と海鳥にとって
重要な海域です。
アデリーペンギンの生息数は
特に多く、10万羽ほどが
3つのコロニーに暮らしています。

プリッツ湾小海域
プリッツ湾はコーオペレーション海（the Cooperation Sea）内、
東経約 68°～ 82°に位置する、東南極沿岸でも並外れた海洋生物
ホットスポットです。湾内には南極東岸海域最大の、高い基礎生
産性を誇る海域があります 62。プリッツ湾には沿岸ポリニアも複
数あり、その 1 つに南極海で最も生産性の高いポリニア 63 があ
るほか、湾の北部にはプリッツ環流が流れています。

　プリッツ湾頭ではアメリー棚氷とランバート氷河が東南極最大
の氷河系を形成しており、東南極氷床の 16% ほどを流れていま
す。これにより氷河下堆積物が大量に放出され、プリッツ湾大陸
斜面に沿って流れ出し巨大なトラフ端扇状地を形成し、その幅は
150 キロ、長さ 90 キロと言われます。このトラフ端扇状地は珍
しい地形であり、南極海でも最大級のものです 64。大きなトラフ
と隣接する峡谷は海流を変化させ、冷たい、栄養分に富む海水を
海表面へと湧昇させると考えられます 65, 66。こうして混合される
ことで、海域内の基礎生産性が向上し、海鳥や海獣に豊富な餌場
を提供することにつながります 67。 

中央インド洋海域
Image © Greenpeace / Jiri Rezac.

ゾウアザラシ　Image © Greenpeace / Robin Culley.
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　これらの海洋特性が独特の水深と相
まって、海鳥や海獣の絶好の採餌場となっ
ています。東南極のアザラシはすべて、
プリッツ湾とその付近で採餌をします。
プリッツ湾内ではコウテイペンギンやア
デリーペンギンなど、9 種の海鳥が繁殖
しています。東南極のアデリーペンギン
は沿岸ポリニアへの依存度が高く、ポリ
ニア面積はアデリーペンギンのコロニー
の大きさに直接関係していることがわ
かっています 68。また、オオフルマカモメ、
ギンフルマカモメ、マダラフルマカモメ、
アシナガウミツバメ、オオトウゾクカモ
メもこの海域で繁殖しています 69。他に
も少なくとも 16 種の海鳥がこの海域を訪
れており、目的は採餌と考えられます。
亜南極圏のトウゾクカモメやナンキョク
アジサシ、キョクアジサシ、ワタリアホ
ウドリ、マユグロアホウドリ、ハイガシ
ラアホウドリ、ハイイロアホウドリ、キ
タオオフルマカモメ、メグロシロハラミ
ズナギドリ、ケルゲレンミズナギドリ、
アオミズナギドリ、クジラドリ類、ノド
ジロクロミズナギドリ、暗色型のミズナ
ギドリ、クロハラウミツバメなどです 70。

　この海域はゾウアザラシやヒョウアザ
ラシ、カニクイアザラシの採餌場として
も知られています 71。マッコウクジラの
鳴き声の記録もありますが、生息数は不
明です 72。 

　プリッツ湾はさらに、オキアミ幼生の
成育地である可能性が高いと考えられま
す 73。おそらく、沿岸ポリニアの存在が
早い時期に植物プランクトンの成長を促
すことが要因です 74。オキアミのライフ
サイクルはプリッツ環流の循環と密接に
関連しているらしく、成熟したオキアミ
は環流の外寄りで見られ、環流中央部へ
向かうにつれてより若いオキアミが見ら
れます 75。プリッツ湾では総体的に、東
南極でも成体オキアミの生息密度が最も
高く、より広大な海域へのオキアミ供給
源となっていると考えられます 76。

プリッツ湾

オオトウゾクカモメ　Image by Elliot Neep.
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　インド洋海域には独自のライギョダマ
シ個体群が生息することを示唆するデー
タが増えつつあり、ライギョダマシがそ
のライフサイクルを通して広くこの海域
で過ごすとわかってきました 77, 78。東南
極海域で操業する漁船から収集したデー
タによると、メロの稚魚はプリッツ湾お
よび西ケルゲレン小海域でしばしば捕獲
されています 79。一方、成長したメロは
西インド洋海域とウィルクス小海域の、
深い大陸斜面の沖合で見られます。また、
バンザー堆の北にいるメロはほぼすべて
が性成熟に近い大きな個体ばかりです 80, 

81。これらのデータから、プリッツ湾とそ
の周辺の海域は、このライギョダマシ個
体群にとって重要な幼魚成育場であるこ
とが示唆されます。魚類では他にコオリ
イワシ、ナンキョクナメハダカ（Notolepis 
coatsi、Electrona antarctica）が多数生息
するほか、イカで最も多いのはサメハダ
ホウズキイカの一種です 82。 

ブルース海膨

ライギョダマシを捕食するウェッデルアザラシ　Image by Jessica Meir.
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東ケルゲレン小海域
　東ケルゲレン小海域はプリッツ湾の東、東経 82°～ 110°の海域
です。沿岸には多数の小規模のポリニアが、峡谷の刻まれた幅の
狭い大陸棚と大陸斜面の上方に存在します。ここはプリッツ湾と
共に、バンザー堆の最南端を取り巻く海域です。南極海唯一のコ
ントーライトの吹き溜まりで、大陸斜面から深海平原へと流れ出
す海流により大きな影響を受ける広大な泥の土手の一部も包含し
ています。こうした特徴的な構造が独自の海底生物群集の棲みか
となっていると考えられます 83。 

　この海域の東部、クイーンメアリーランドと広大なシャクルト
ン棚氷の沖にあるのがブルース海膨です。この海中構造物は、南
極海で 2 つしかない縁辺台地の 1 つです 84。ブルース海膨は大陸
縁辺部に端を発し、深さ約 1,000 メートルで 1,100 平方キロを包
含するものです 85。縁辺台地は他の海中隆起構造物と同様に、し
ばしば周囲の海洋特性に影響を及ぼします。南極海のもう 1 つの
縁辺台地であるモード海膨では局所的な海流や噴流、渦流が複雑
に絡み合い、その海域の湧昇を引き起こしています。この湧昇に
よって外洋の基礎生産が推進され、オキアミの生息数増加につな
がり、結果として膨大な数の捕食者の生活を支えています 86。モー
ド海膨付近の海底には各種の軟体動物や海綿動物、蠕虫など、無
脊椎動物が豊富で、その多くはモード海膨でしか見られないもの
です 87。

　ブルース海膨が位置する東ケルゲレン小海域にはアデリーペン
ギンやコウテイペンギンのコロニーがあり、付近の海で採餌して
います 88。また、プリッツ湾に隣接する海域ではヒョウアザラシ、
カニクイアザラシ、ウェッデルアザラシ、ロスアザラシなどが採
餌しています 89。 

ウィルクス小海域
　ウィルクス小海域はウィルクスランド沖、東経 110°～ 137°の
海域に当たり 90、主にその地質学的価値について研究が進められ
てきました。今から 100 万年前、ウィルクスランドはゴンドワ
ナ超大陸の一部で、その海岸線は今のオーストラリア南部と地続
きになっていました 91。それが 30 万年前までに完全に分離し、
南極大陸は南へ、オーストラリア大陸は北へと、次第に離れ離れ
になりました。ウィルクスランドの大陸縁と隣接する海底を調査
することにより、オーストラリア大陸と南極大陸との分離初期の
記録など 93、南極大陸の地質史について非常に多くのことが解明
されてきました 92。 

　さらに、ウィルクス小海域は過去、現在、そして未来の氷河の
状態を研究するためにも最適であるとわかってきました。大陸棚
から深海平原まで氷河作用発現の足跡をたどることができるの
は、南極でもここだけなのです。これにより研究者は東南極氷床

（EAIS）の氷の歴史についてより正確な情報を得ることができ、
いつ形成されたのか、また気候変動により将来どのような変化が
予測されるかなどがわかるようになりました 94。EAIS は世界最
大の氷床ですが、通常は海面より高い陸地に乗った形になってい
ます。しかしながらウィルクスランドの大陸東岸と海洋との境界
では、EAIS は海面下で陸地に接していて、そのために気候変動
の影響を受けやすいということが過去の状態から知られており、
将来も同様であろうと考えられています 95。 

ウィルクスランドの大陸縁と
隣接する海底を調査することにより、
オーストラリア大陸と南極大陸との
分離初期の記録など、
南極大陸の地質史について
非常に多くのことが
解明されてきました。 

　ウィルクス小海域の海底には壮大な断層があり、他とはまった
く異なった生息地となっています。幅の狭い大陸棚は、大昔の氷
河に削られてできたと思われる海底峡谷と浅い谷の入り組んだ
ネットワークが刻まれた大陸斜面へと様変わりします。こうした
峡谷や谷の存在は堆積物が斜面を下る動きを助長し、堆積物がコ
ンチネンタルライズを覆う無数の扇状地を形成しました 96, 97。沿
岸ポリニアもこの海域で見られます。

　このように、ウィルクス小海域については地質に関する情報は
多いものの、生物学的データはどの分野も乏しいものです。アザ
ラシではゾウアザラシやカニクイアザラシ、ロスアザラシなどが
この海域で採餌するとわかっています 98。また、ウィルクス小海
域の西端にはコウテイペンギンのコロニーが 1 つ 99、それにほど
近いウィンドミル諸島にはアデリーペンギンのコロニーがいくつ
か確認されています 100。 

カイメンの一種 
Image by Michael Zupanc, Australian Antarctic Division.
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　オーツ（東インド洋）海域はデュルビル海内の、東経 137°と
150°の間で東南極計画領域を横切る海域で、南極東岸海域では
最も調査が進んでいる部分です。ここは南極底層水（AABW）
の生成に極めて重要な役割を担っています。AABW とは冷たく、
密度の高い水で、地球規模の海洋循環の原動力となるものです
101。沿岸ポリニアは海洋生産を推進しており、中でもメルツ氷
河ポリニアは大型で、繰り返し現れ何年も持続する重要なポリ
ニアです 102。沿岸には幅の狭い大陸棚と大陸斜面があり、多く
の峡谷があります。この斜面には環境の変化に敏感な海洋生態
系が複数、確認されています 103。西部には独特な稜線で覆われ
た幅の狭い斜面が深海平原からそびえ、東部ではデュルビル海
‒ メルツ海山群と呼ばれる海山の一団が海底に姿を現します。ま
た、最近になって氷山が分離した巨大なメルツ氷河舌もこの海
域にあります。鳥類、哺乳類の生息数も多いほか、様々な種の
魚にとっては稚魚の成育地として重要です。 

　オーストラリア、フランス、日本の 3 か国が最近実施した調査
（世界規模の「海洋生物センサス」の一環）によりかなりの量の

新たな情報が収集され、この海域のエコリージョン化を促進する
ものとなる見込みです 104, 105。この航海は「東南極国際共同海洋
生物センサス」と呼ばれ、底生生物種とその生息地や、魚種、プ
ランクトン、海洋特性など、生態系について様々な側面から情報
収集を行いました 106。この比較的小さい海域で、性質の異なる
底生生物群が複数、発見されました。これらの生物群は、海底地
形のほか海流や氷山洗掘の影響で異なる海底生息地の状態に合わ
せて分布しています 107。

 東インド洋海域は…南極東岸海域では
最も調査が進んでいる部分です。
ここは南極底層水（AABW）の生成に
極めて重要な役割を担う海域です。
AABWとは冷たく、密度の高い水で、
地球規模の海洋循環の
原動力となるものです。

　東インド洋海域には鳥類や哺乳類も数多く生息しており、群生
するコオリオキアミやコオリイワシを餌としていると考えられま
す 108, 109。ここを繁殖地とする海鳥はアデリーペンギンやコウテ
イペンギン、ユキドリ、ナンキョクフルマカモメ、ギンフルマカ
モメなど、10 種を数えます 110, 111。中でも生息数が最も多いのは
アデリーペンギンで、10 万つがいを超えています 112, 113。海獣と
海鳥に関する長期モニタリングプログラムもこの海域で実施され
ています 114。この他の調査では、アデリーランドとメルツ氷河
舌の間の海域がコオリイワシやダスキーノトセン、各種のコオリ
ウオ科（Channichthyidae）の魚など、様々な魚種の稚魚成育の
場であることが確認されました 115。 

オーツ（東インド洋）海域
Image by Darci Lombard.

コオリウオの幼生　Image by Uwe Kils / Wikimedia Commons.
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海山群

　この海域に関する情報量の豊富さと、
AABW 生成における重要性を考慮すると、
気候変動が海洋プロセスに及ぼす影響を
モニタリングする上で、東インド洋海域
は最上の基準地であると言えます 116。例
えば、メルツ氷河では近年、氷塊の分離
が起こり、2,500 平方キロもの氷山が放
出されましたが 117、こうした環境の撹乱
により海底特性や海洋特性がどのように
変化するか調査するためにはまたとない
機会となりました。氷塊の分離とそれに
続く氷河融解は、この海域の淡水化を招
くおそれがあり、海水の塩分濃度を変え
るだけでなく AABW 生成速度を鈍化させ
る可能性もあり 118、そうなれば地球上す
べての海洋に影響を及ぼしても不思議で
はないのです 119。 

メルツ氷河舌　Satellite image courtesy of NASA.

南極海

メルツ氷河舌

B-09B 氷山

メルツ氷河

地溝
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商業用資源開発

海獣狩猟の歴史

　南極海全体の歴史がそうであるように、20 世紀の捕鯨漁師は
東南極沖の海を操業の場とし、特にシロナガスクジラとザトウク
ジラを狙いました 120。わかっているだけで 1 万頭以上のザトウ
クジラが 1947 ～ 1973 年の期間に捕獲され、それ以前にも数は
不明ですが多数が水揚げされました 121。その後、ザトウクジラ
の生息数はほとんどの個体群で回復に向かっていますが、いまだ
捕鯨以前のレベルには達していません 122。シロナガスクジラも
1930 年から 1963 年にかけて、東南極で大量に捕獲されました
123。現在、南極海での生息数は少なく、ここ数年で回復傾向が見
られるものの、もともとの数にははるかに及びません 124, 125。

　商業的なアザラシ猟は大半が東南極北部、ケルゲレン諸島、ハー
ド島、マクドナルド諸島の沖合で行われました 126。操業は 19 世
紀の終わりでなくなり、以来、アザラシの生息数は回復してきて
います。 

オキアミ漁

　南極東岸海域にはナンキョクオキアミが多数生息しており、そ
の量は推定 3,900 万トンとされていますが、実際にはさらに多い
はずだと言われています 127, 128, 129。東南極沖でオキアミ漁が始
まったのは 1970 年代で、1980 年代半ばに最盛期を迎えた後、徐々
に衰退し、1994/95 年のシーズンを最後に幕を閉じました 130, 131。
東南極沖から水揚げされたオキアミは延べ 75 万トンに達しまし
た 132。 

　現在、東南極でのオキアミ捕獲上限は 89 万 2 千トンと設定さ
れていますが 133、最近のオキアミ漁師は東南極まで長旅をする
よりも、南極半島沖やスコシア海での操業を好んでいます。 

　オキアミ製品への需要は増加しつつあり、オキアミ漁に新規参
入する国が現れはじめました。技術の進歩により漁の効率も向上
しています 134。オキアミは、いまだ完全に利用されつくされて
いない世界最後の海洋資源の一つと言え、今後さらに資源開発が
進む可能性がありますが 135, 136、そのようなことになれば南極海
の生態系に大きな利用圧がかかることになるでしょう。南極東岸
海域のように現在は漁がなく、オキアミ生息量の多い海域も、（訳
者注：資源枯渇による価格高騰で）熱心な遠洋漁業船にとっては
るばる足を伸ばしても採算が取れるようになる日はそう遠くない
かもしれません。

脅威となるもの
Image by Cassandra Brooks.

昔の捕鯨船、南極にて
Image by JD Andrews / earthxplorer.com.

ナンキョクオキアミ　Image by Lara Asato.
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漁業の歴史

　東南極の漁業の始まりは 1950 年代の終
わり、ケルゲレン諸島近海でしたが 137、
沿岸に達したのは 1982 年になってからで
す 138。コオリイワシやトゲコオリウオ、
エイなどが対象でしたが、水揚げ量は少
なく、1980 年代終盤には操業はなくなり
ました 139, 140。

　その 10 年後、ライギョダマシなど複数
の魚種を対象とした底引き網漁が試験的
に開始されました。場所は東南極計画領
域の西部でした（CCAMLR 領域 58.4.2）。
2001/02 シーズンになると資源探索はえ
な わ 漁 に 形 を 変 え ま す 141。 そ し て
2003/04 シーズンには東南極東部でもは
えなわ漁が始まりました（CCAMLR 領域
58.4.1）142。 

　漁業には多くの国々が散発的に参画し
てきました。海域西部での漁獲率は低く、
780 トンという上限のごく一部に留まり
ました。東部では漁獲率が高めで、複数
の漁船で 600 トンの上限を達成しました。
一方、IUU（違法・無報告・無規制）漁
業船がこの海域を荒らし、多いときには
南極東岸海域（バンザー堆付近を含む）
での漁獲量の実に 74% を水揚げしたと推
定されています 143。さらに、この海域で
の標識再捕獲調査は、メロの資源量調査
に必要なデータを得るには信頼できるも
のではないとわかりました。東南極のラ
イギョダマシに関して、生息数動態や資
源構成、生産性、新規個体の加入、ある
いは産卵といったデータの推定値を、漁
業管理者はいまだに算定できていません
144, 145。

　漁獲データによると、これらのライギョ
ダマシはバンザー堆個体群の一部であり
146、この個体群全体の生産性はあまり高
くないことが示唆されています。漁獲割
り当てが合算されたものであること、ま
た IUU 漁業が過度に行われていることか
ら、東南極のライギョダマシ漁は捕りす
ぎではないかと懸念されるようになりま
した 147。そのため、2008/09 シーズンに
なって CCAMLR は漁獲上限を西部海域で
は 70 トン、東部では 210 トンに削減し
ました。 

無差別の違法刺し網漁

　IUU 漁業については CCAMLR とその加
盟各国、正規漁業者が協力して、漁獲量
の低減を確実に進めてきました。とはい
え、今も多くの IUU 漁業者が、主に南極
東岸海域沖の南インド洋で操業を続けて
います。このように IUU 漁業は根絶され
ることなく、これ以上の規模縮小も見込
めないことから、保守的な漁獲上限値が
見直されることはありません 148, 149。 

　近年、IUU 漁業者はこの海域で深海刺
し網を頻繁に使用するようになり、IUU
漁獲量の推定はほぼ不可能な状態になっ
ています 150, 151, 152。刺し網は混獲が多いの
に加え、海で切れたり流失した網に海洋
生物がかかる「ゴーストフィッシング」
が何年も続くリスクが高いため、CCAMLR
が使用を禁止しているものです 153。IUU
刺し網によるメロ類の漁獲高は正確には
わかりませんが、相当な量と考えられま
す。例えば、オーストラリアの取締官が
2009 年に摘発した刺し網は全長 130 キロ
に及び、29 トンのライギョダマシを捕獲
していました 154。

　IUU 漁業の存在と、メロ類の正確な生
息数が不明であることは、漁業管理にとっ
て深刻な打撃となり、メロ類の資源量は
一部で急速に減少しました 155, 156。その上、
メロは他の多くの深海魚がそうであるよ
うに、寿命が長く、成長が遅く、性成熟
に達する年齢も高いという、乱獲による
悪影響を受けやすい特質をすべて備えて
います 157。バンザー堆付近ですでに確認
されているように、メロ生息数の局地的
な減少が容易に起こるおそれがあります
158, 159。東南極におけるライギョダマシの
ライフサイクルについては研究者にもま
だよく知られておらず、これも資源管理
を困難にする要因となっています。

 気候変動と海洋酸性化
　人間活動に起因する気候変動は、二酸
化炭素（CO2）をはじめとする温室効果ガ
スの排出を主な要因として急速に進行し
ており、地球上の至るところに影響を与
えています 160。大半を氷で覆われた南極
は地球上で最も早く変化が進んでいる地
域の一つです 161, 162。しかしながら、気候
変動の影響は南極海全体で一様に現れる
ものではありません。例えば南極半島西
部 に お け る 冬 季 の 温 暖 化 は、1950 ～
2011 年までで 10 年毎に 1.01℃の上昇と
なっており 163、これは地球上で観測され
た年平均気温上昇のうち最も高い値です。
にも関わらず、南極大陸の他の地域では
気温にほとんど変化がなかったり、若干
の寒冷化が見られるところもあります 164。
また、南極大陸上空に継続的に現れる季
節性のオゾンホール（1980 年代初期に初
めて発見）の存在が、大陸を取り巻く西
寄りの風を増幅することで、気候変動の
影響をさらに悪化させる可能性が高い 165

ことを示す強力な証拠が得られています。

　東南極では、気候変動の傾向はあまり
明白ではありません。温暖化、寒冷化と
もに目立った変化は確認されておらず 166, 

167、それでも海氷は大幅な変貌を遂げて
きました 168。海氷面積は 1950 年代以降、
減少しましたが 169、海氷期間は 1970 年
代には逆に延長し、40 日以上も増加しま
した 170。こうした変化はこの海域の動物
たちの生活を激変させ、特に海鳥への影
響は深刻でした。 

ライギョダマシとダイバー　Image by Rob Robbins.

南極海の遺産：南極大陸東岸海域の保護のために     19



　海水温の上昇と海氷の減少は、とりわけ東南極沖に棲むコウテ
イペンギンに被害をもたらすおそれがあります。アデリーランド
では、コウテイペンギンのコロニーがここ 50 年間で半減しまし
た 171。減少の原因として、温暖化が特に激しかった 1970 年代に
起きたペンギン死亡率の大幅な上昇が挙げられます。この異常な
温暖化に伴い海氷が減少したためオキアミの生息地も減少したと
考えられ、結果的に食物網が乱され、コウテイペンギンの餌が不
足したのでしょう 172。これに対し海氷期間が長かった年では、
コウテイペンギンの成鳥は生存率を保ちました。ただし、コロニー
と採餌場との距離が遠くなったために、多くのつがいが繁殖に失
敗しました 173。アデリーランドのコウテイペンギンに関する将
来見通しはさらに暗く、2100 年までに 81% 以上が消失すると言
われています 174。

人間活動に起因する気候変動は、
二酸化炭素（CO2）をはじめとする
温室効果ガスの排出を
主な要因として急速に進行しており、
地球上の至るところに影響を
与えています。大半を氷で覆われた
南極は地球上で最も早く
変化が進んでいる地域の 1 つです。

　海氷の変化による影響を実感している海鳥は彼らだけではあり
ません。コウテイペンギンのほかアデリーペンギンやギンフルマ
カモメ、オオトウゾクカモメ、そして 5 種のミズナギドリ類の計
9 種で、1950 年代以降、コロニー到着日が平均 9.1 日遅くなり、
産卵日も平均 2.1 日遅くなっています 175。この原因と考えられ
るのが海氷期間の延長で、鳥がコロニーへ、あるいは採餌場へ到
達するのを遅らせてしまうようです 176。

　気候変動の相反する影響が東南極で見られるという事実を、研
究者はようやく明らかにし始めたばかりです。海洋保護区を設立
し、コウテイペンギンや他の海鳥の採餌場を保護すれば、純粋な
気候変動の影響を他の有害因子に左右されることなく調査できる
ようになります。それが実現すれば、研究者は解決策を導き出す
ことができるかもしれません。

海氷

　南極大陸の周囲には毎年、海氷ができ、実質的な大陸面積を 2
倍ほどに押し上げます。毎年起こる海氷の前進と後退は基礎生産
をはじめとする生態系プロセスの主導力となり、多くの生物種に
とって生活史の全過程を過す棲みかを提供しています 177。海氷
はオキアミの生活史で欠かせない存在であり、とりわけオキアミ
の幼生は海氷の下にいる微生物を餌として育つので、海氷を必要
とします 178。オキアミは多くの種のクジラやアザラシ、ペンギン、
魚にとって命を支える餌となっており、オキアミ生息数の減少が
起きれば、この生態系全体に影響が連鎖するカスケード効果を招
くことになりかねません。海氷が減少すれば、それに依存する海
獣などにとっても負の影響が及ぶでしょう。例えばカニクイアザ
ラシは、ライフサイクルの様々な段階で海氷を必要としているの
です 179, 180。 

海洋酸性化

　世界の海洋は大気中の CO2 を常に吸収し続けています。けれ
ども、この自然の炭素低減作用には代償がつきものです。1751
年から 2004 年の間、CO2 排出量が増加すると、それに伴い海洋
表層水の pH が低下し 181、海洋の酸性度は 30% も増加したので
す 182。海水に CO2 が溶け込むと弱酸（炭酸）が生成され、これ
が海水の pH を低下させます。いわゆる海洋酸性化という現象で
す。こうして pH が低下すると、様々な海洋生物学的および生物
地球科学的プロセスに深刻な影響を与えるおそれがあります。例
えば、貝殻や骨格を持つ動物にとって不可欠な海水中の炭酸カル
シウムの量が不足してしまうのです 183。

　南極海の冷たい海水は、より暖かい海水に比べるともともと炭
酸カルシウム量が少なく、生物にとって有害となる濃度との分岐
点から遠くない状態にあります 184。研究者の予測では、翼足類（小
型の海生巻貝）のような主要なプランクトン類は、今後 20 年以
内には頑丈な殻を作ることができなくなると言います 185。やが
ては殻をまったく作れなくなってしまうかもしれません。オキア
ミの胚や幼生も危機に直面します 186。翼足類やオキアミ、その
他の有殻動物が生きられなくなってしまったら、その負の影響は
つぎつぎに連鎖し、南極海という生態系全体に及ぶことになりま
す。 

オオフルマカモメ　Image by Lara Asato.

1751年から 2004年の間、
CO2排出量が増加すると、
それに伴い海洋表層水の pHが低下し、
海洋の酸性度は 30%も
増加したのです。
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　海洋保護区・禁漁区の設立が海洋生態系の健全性と、撹乱に
対する復元力を向上する手段として有効であることは、近年、
多くの科学研究により証明されるようになりました 187。この事
実を踏まえ、2002 年の持続可能な開発に関する世界首脳会議

（WSSD）では、2012 年までに世界中の海洋にまたがる代表的
な海洋保護区ネットワークを設立しようと、世界各国が公約を
定めました 188。南極海の生物資源の保護・管理の統括組織であ
る CCAMLR はこの呼びかけに応じ、南極東岸をはじめとする南
極海に海洋保護区ネットワークを設立し、WSSD の目標を達成
すると公約しました 189。

　CCAMLR は、予防的かつ生態系ベースの手法を用いて南極海
の海洋生物資源を管理しています。こうした原則は、各国の管轄
外の海域で漁業を管理する数々の組織の中でも CCAMLR を先進
的組織と位置づけるものです。CCAMLR はこれまでにも、海洋
保護区設立への取り組みを通じてそのリーダーとしての能力を発
揮しており、保護区ネットワーク制定の目標期日を定めたほか、
2010 年にはサウスオークニー諸島南大陸棚海域を禁漁区に指定
しています。 

　その他の具体的な海洋保護区指定案についても、その進展を目
指し複数の CCAMLR 加盟各国が歩調を合わせ、努力を続けてお
り、特にどの海域を保護区指定すべきか判断できるよう最新の科
学データを解析する目的で、学術的なワークショップもたびたび
開催されてきました。CCAMLR による取り組みは、海洋保護区・
禁漁区指定に関する次のような基準に基づき進められています。 

1. 海洋の生態系、生物多様性、生物生息地として代表的なもの
を適切な規模で保護し、その生存能力と健全性を長期的に維
持すること。

2. 重要な生態系プロセスや生物生息地、生物種等を、個体群お
よび生活史の段階を含めて保護すること。

3. 科学的基準地域を確立し、自然な流動性や長期的な変化につ
いて監視するほか、資源採取やその他の人間活動が南極の海
洋生物資源とそれを支える生態系にどのような影響を与える
かを監視すること。

4. 人間活動による害を受けやすい海域について、固有な、希少な、
あるいは高度な生物多様性を持つ生息地やその特性などを含
めて保護すること。

5. その海域の生態系が機能するために不可欠な特性を保護する
こと。

6. 気候変動による影響 190 に耐える、または適応しうる力を維持
するため、保護を進めること。

　CCAMLR 加盟各国は、南極海に設立する海洋保護区・禁漁区ネッ
トワークがこれらの基準に確実に見合うものとする大きな役割を
担っており、ひいては南極海の生態系を未来永劫にわたり保全し
ていくことにつながります。南極東岸海域に見られる生物多様性
は並大抵のものではなく、目指す保護ネットワークの最重要部分
となるものです。この非凡な南極東岸海域の包括的な保護の実現
に向け CCAMLR が上記のすべての基準を満たすよう、AOA は強
く要請します。

CCAMLR がもたらすチャンス 
Image by John B. Weller.

オーストラリアのホバートにある CCAMLR 本部
 Image by Richard Williams.
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最新の提言
　オーストラリア、フランス、EU は、南極東岸海域に 7 つの海
洋保護区を設立する保護区ネットワーク案を共同で提出しまし
た 191。この中には海底環境のみを保護対象とする保護区と、海
底と海中環境の両者を保護するための保護区とが混在していま
す。保護区案には西から東へと、次の海域が含まれています。 

• ガナラス海嶺と隣接する海山（海底のみ）
• 西インド洋海域内エンダービーランド沖の海域（海底のみ）
• エンダービーランド東部沖～プリッツ湾の西側、沿岸から南

緯 60°に至る広大な禁漁区
• プリッツ湾南端海域
• プリッツ湾の東側、沿岸から南緯 60°に至る広大な禁漁区
• ウィルクスランド沖の沿岸（海底のみ）
• 東インド洋海域内、デュモン・デュルビル海西部のジョージ

5 世ランド沖の、沿岸から南緯 60°に至る広大な禁漁区

　このオーストラリア、フランス、EU による保護区案では、こ
れまでに確認されている様々な海底バイオリージョン（生物域）
を多数含むよう保護区域を設定しています。鳥類や哺乳類の採餌
場として重要な海域や、メロやオキアミ、コオリウオ類などの幼
生の成育地として重要と考えられる海域も含まれています。さら
に、漁業による影響や、気候変動と海洋酸性化に起因する環境変
化を調査する際の基準地として機能できるよう、種々の生態系プ
ロセスを包含する広大な海域を保護対象とするようデザインされ
ています。 

　しかしながら、この保護区案には特定の禁漁区は含まれておら
ず、これは今後の審議において問題となるでしょう。これらの海
洋保護区がその保護目標を確実に達成できるよう、管理計画に大
規模な禁漁区の設立を追加するよう、AOA は強く要請します。

南極東岸海域の海洋保護に向けた
AOA の提言
　AOA は、南極東岸に代表的な海洋保護体制を整備するという
オーストラリア、フランス、EU による提言を歓迎しますが、予
防的な保護を万全なものとし、大規模な生態系プロセスと重要
な生息地に対する保護レベルを強化するために、提案されたネッ
トワークに禁漁区として追加指定するよう今後数年間で検討す
べき 4 つの海域を特定しました。AOA は、これらの海域が外洋
特性および海底特性の両面で重要な環境と生態系プロセスを包
含するものとなるよう推奨します。 

　現行の保護区案には禁漁区が含まれていません。これは今後の
協議において大きな問題となります。これらの海洋保護区がその
保護目標を確実に達成できるよう、現行保護区案の管理計画に大
規模な禁漁区の設立を追加するよう、AOA は強く要請します。 

　AOA は、ドロンニング・モード（西インド洋）海域に、沿岸か
ら南緯 64°に及ぶ広大な禁漁区を設立するよう提言します。これ
はオーストリア、フランス、EU の保護区案にあるガナラス海嶺
付近の保護区と、エンダービーランド沖の海底生息地の保護区と
を結ぶものです。この禁漁区が実現すれば、コスモノート・ポリ
ニアと、関連する海鳥やアザラシ、クジラなどの採餌場、そして
大陸斜面に端を発する一連の入り組んだ峡谷やその他の重要な海
底生息地を、すべて保護することができます。AOA はさらに、オー
ストラリア、フランス、EU が提案するガナラス海嶺付近および
エンダービーランド沖の海洋保護区を、最大限の保護を実現する
禁漁区に格上げし、海中および海底のいずれの生息地も保護する
よう奨励します。

　AOA はまた、プリッツ湾の北の中央インド洋海域に、沿岸から
南緯 64°に至る禁漁区を設立することを提言します。これにより
オーストラリア、フランス、EU が提案するプリッツ湾の禁漁区
域はさらに北へ拡大され、プリッツ環流や南極海最大級のトラフ
端扇状地をはじめとする比類ない外洋特性および海底特性に対す
る保護の強化につながります。鳥類やアザラシの採餌場や、オキ
アミやメロの幼生成育地の保護もより強固なものになります。 

　この他にも AOA が禁漁区として追加すべきとしているのが、
シャクルトン棚氷の北、ブルース海膨周辺の海域です。ブルース
海膨に関連する生産活動や採餌活動を保護するために、保護対象
は沿岸から南緯 63°に至る海域に拡大されるべきです。 

　オーストラリア、フランス、EU が提案する中央インド洋内、ウィ
ルクスランド沖の海洋保護区についても、最大限の保護を実現す
る禁漁区に指定するよう、AOA は提唱します。

海洋保護への提言
Image by John B. Weller.
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　オーツ（東インド洋）海域については、
オーストラリア、フランス、EU が提案す
るジョージ 5 世ランド北の大禁漁区に隣
接する、海山付近の海域を保護区指定す
るよう AOA は提言します。 

予防的管理の手法としての
禁漁区

　正確な情報の乏しい海域では、禁漁区
の設立は海の生物と生態系の両者に対し
最大限の保護を実現する手段です 192, 193, 

194, 195。禁漁区とは生物多様性を、遺伝子、
種、生息地、生態系の各レベルにおける
生態的構造および機能を含めて保護する
ものです 196。禁漁区は人間活動が持つ潜
在的に負の影響から海を保護し、生態系
の健全性を保全します 197。研究者にとっ
ては、他の海域で進む生態系の変化や漁
業による影響を調べる際の対照区として
有用な海域となるほか 198、長期的な科学
研究を実施するための重要な海域となり
ます。 

　生態系を分断してしまうことのないよ
う、禁漁区には十分な面積を取る必要が
あり、これは特に正確な情報の乏しい海
域で重要です 199。南極東岸海域に棲む種
の集まりの内容については今もわからな
いことが多く、異なる生物群集がどれだ
け互いに関連し合っているのか、あるい
はそれぞれ別個のものなのか、研究者に
もわかっていないのです。例えば南極の
他の海域では、種の集まりは深度、ある
いは特定の峡谷や海山の状況によって異
なる場合もありますが、さらに別の海域
では種の集まりが膨大な面積にわたり関
連し合っていることもあります 200, 201, 202。
南極東岸海域に設立する一連の禁漁区は、
既知の生息地タイプをすべて網羅し、か
つその反復としての生息地標本もカバー
すべきでしょう。 

南極東岸海域の禁漁区でも特にプリッツ
湾内のものは、さらに北へ面積を拡大し、
生態系プロセスを完全な形で取り込むよ
うにする必要があります。これが実現で
きればペンギンや、他の海鳥、アザラシ
類の採餌場の大半が保護されることにな
ります。プリッツ湾の生産性は信じ難い
ほど高く、完全な生態系プロセスを保護
する対象としてはおそらく最も重要な海
域と言えるでしょう。プリッツ湾内で繁
殖する海鳥は 9 種を数え、コウテイペン
ギンやアデリーペンギンのほか、ミズナ
ギドリ類、フルマカモメ類、トウゾクカ
モメ類などが巣を構えます 203。 

現行の海洋保護区案

　さらに、少なくとももう 16 種の海鳥が
この海域を採餌場としています 204。ペン
ギンや他の海鳥の採餌場は、少なく見積
もっても南緯 60°に及び、さらに北まで
達している可能性もあります 205, 206。例え
ばノドジロクロミズナギドリは IUCN レッ
ドリストで危急種に指定されていますが、
プリッツ湾のすぐ北の海域で広範囲に採
餌を行うことが知られています 207。 

正確な情報の乏しい
海域では、禁漁区の
設立は海の生物と
生態系の両者に対し
最大限の保護を
実現する手段です。

　海域に関するデータが乏しい場合は、
その生態系システムの機能と動態につい
てより詳細な知識を得るまでは、広大な
範囲で資源開発を禁止する必要がありま
す 208。ライギョダマシを見ると、プリッ
ツ湾生まれの稚魚はより大規模な南イン
ド洋個体群の一部である可能性が高いと
考えられます。こうした稚魚を保護し、
さらに他の海域で漁業を禁止すれば、結
果的に漁業が解禁とされている海域に個

体を供給できるようになります 209。南極
東岸でのライギョダマシ漁は今のところ、
ごく小規模なものに留まっています。オ
キアミ漁に至っては現在、南極東岸での
操業はありませんが、CCAMLR は来るべ
き操業に備え、南極東岸海域についても
漁獲量上限をすでに設定しています。 

　南極東岸海域は、南極海海洋保護区ネッ
トワークでも極めて重要な役割を担う海
域です。ここには海鳥や海獣の採餌ホッ
トスポットや、オキアミや魚類の幼生成
育地や、豊富な海底生物群があり、その
多くがいまだ詳細な調査もされていない
状態です。この海域独特の構成要素も見
られ、コスモノート・ポリニアやブルー
ス海膨、デュルビル海 - メルツ海山群な
どが代表的です。AOA はオーストラリア、
フランス、EU がまとめた、南極東岸に代
表的な海洋保護体制を整備する保護区案
を歓迎しますが、この保護区案に今後、
追加の禁漁区指定を検討すべき海域を特
定しました。AOA としては、この生態系
が本質的に傷つきやすく、かつ他に類を
見ないものであること、また南極の未来
が不確かであることを踏まえ、本書に示
した海域を含む南極東岸海域をより完全
な形で保護する活動を CCAMLR 加盟各国
が支持するよう、強く求めていきます。
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2 羽のコウテイペンギン　Image by John B. Weller.
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